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Es liegen bereits zahlreiche Ansitze zur Formalisierung von Fragen und Ant-
worten vor (z.B. AQUIST (1965), BELNAP (1963), BELNAP/STEEL (1976), BOTTNER
(1977), HARRAH (1963)). Im allgemeinen wird eine formale Sprache zugrunde ge-
legt, die sich an den in der Logik benutzten formalen Sprachen orientiert. Man hat
dabei ein verhiltnismifig beschrinktes System von Fragen der natiirlichen Sprache
ausgewihlt, teils wegen der geringen Ausdrucksfihigkeit formaler Sprachen, teils
wegen des hohen Komplexititsgrades natiirlicher Sprachen hinsichtlich ihrer Struk-
tur sowie ihrer kommunikativen Funktionen. Bei einer computer-orientierten for-
malen Darstellung scheint dieses aus Griinden der Okonomie und der Effektivitit not-
wendig.

Bei unserem Ansatz gehen wir auch von ausgewihlten Fragetypen aus. Unsere Darstel-
lung bewegt sich dabei notwendigerweise zwischen zwei Polen: einerseits quantitativ
und qualitativ soviel wie méglich von Phinomenen natiirlicher Sprache in die forma-
le Sprache aufzunehmen, andererseits die Formalisierung méglichst einfach und ein-
heitlich durchfiihren zu kénnen.!)

1) Ein rudimentirer Ansatz zu einer Dialogtheorie von Frage-Antwort-Sequenzen liegt in
SCHMIDT-RADEFELDT (1978) vor; dort wird auch weitere Literatur zur Fragelogik aufge-
arbeitet, und Begriffe wie Frageziel nach Sorten, sekundires Frageziel, Standardname, Frage-
Antwort-Relation und Wissensfrage werden eingefiihrt. Diese Arbeit dient als Hintergrund
unserer formalen Theorie sowie als linguistische Perspektive im Hinblick auf andere natiirliche
Sprachen.
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Wir wollen uns hier auf die sogenannte Wissensfrage beschrinken, genauer auf die
Frage-Antwort-Relation (vgl. SCHMIDT-RADEFELDT (1977)), die durch den folgen-
dermafien skizzierten Handlungsrahmen gegeben ist: eine Person driickt durch das
Stellen einer Frage ein Wissensdefizit aus (dies kann z.B. bei Priifungsfragen simu-
liert sein) und fordert mit Hilfe der Fragehandlung eine andere (ihm als geeignet er-
scheinende) Person zu einer Antworthandlung auf. Typische Beispiele fiir diesen
Frage-Antwort-Typ werden geliefert durch allgemeine Fragen nach Information (die
auch an einen Computer gerichtet sein kénnen), Quizfragen und die bereits ange-
sprochenen Priifungsfragen. Wir untersuchen nur Wissensfragen, die die Auerungs-
form eines direkten Fragesatzes haben, wie z.B. die Frage:

€)) Kommt Walter?
Als Wissensfrage wird (1) verstanden als:
(1" Fragesteller will wissen, ob Walter kommt.

Der Antwortende fiillt die in der Frage aufgezeigte Liicke (im allgemeinen nach
bestemn Wissen und Gewissen) aus, oder aber er gibt zu, daf er die Antwort nicht
weif}. Neben einer Antwort vom Typ:

2) (Ja,) Walter kommt.
ist also auch eine Antwort der Art:
2 Ich weif (es) nicht.

moglich. (Eine genaue Charakterisierung der Antworttypen geben wir in Abschnitt 4.)
Die gestellten Fragen sollen also vom Fragesteller als Wissensfragen intendiert sein
und auch vom Antwortenden so interpretiert werden. Dies wird insbesondere dadurch
evident, daf Antworten der Art (2") méglich sind.

In der Analyse von Fragen der natiirlichen Sprache geht man von vier formal unter-
schiedenen Typen aus: Fragen mit Fragepronomen oder W-Fragen, welch-NG-Fragen,
Ja/Nein-Fragen und Alternativ-Fragen. In unserer formalen Darstellung werden

diese vier Typen einheitlich behandelt, was wir wie folgt rechtfertigen: Bei W-Fragen
besteht das formale Frageziel darin, ein bestimmtes Individuum oder mehrere aus
einem gewissen Bereich (der im wesentlichen durch das Fragepronomen im Zusam-
menhang mit der Satzsemantik bestimmt wird) anzugeben. Fiir welch-NG-Fragen

gilt Entsprechendes, jedoch wird hier der Bereich spezifischer durch die Nominal- '
gruppe eingegrenzt. Bei Ja/Nein-Fragen besteht das formale Frageziel darin, fiir eine
vorgelegte Aussageform einen Wahrheitswert aus dem Bereich der Wahrheitswerte
anzugeben, d.h. ,wahr‘(ja) oder ,falsch(nein), ggf. auch einen dritten Wert ,unbe-
stimmt‘ (ohne W-Wert). Wenn nun auch der Bereich der Wahrheitswerte als ein Teil
des gesamten Individuenbereichs betrachtet wird, so besteht auch bei Ja/Nein-Fragen
das formale Frageziel darin, ein Individuum aus einem gewissen Bereich (ndmlich dem
der Wahrheitswerte) anzugeben. Bei Alternativ-Fragen besteht das formale Frageziel
in der Auswahl von Individuen (die auch Wahrheitswerte sein kénnen) aus vorgegebe-
nen Alternativen. Dementsprechend lifit sich auch dieser Fragetyp hinsichtlich des
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formalen Frageziels analog zu den iibrigen beschreiben. In der hier benutzten forma-
len Sprache LA, in deren Semantik der Bereich der Wahrheitswerte und andere Indi-
viduenbereiche dquivalent behandelt werden, konnen die vier Fragetypen analog dar-
gestellt werden; denn wir haben auch in der Syntax des Systems LA* neben den
Variablen fiir ,,normale* Individuen — im Gegensatz zur iiblichen Pradikatenlogik —
Variablen fir Wahrheitswerte zur Verfligung. Letztere bezeichnen wir auch als
boolesche Variablen. Wir konnen dann mit Hilfe von Quantoren Aussagen iiber die
Bereiche machen und mit Hilfe des Frageoperators Fragen zu den einzelnen Bereichen
stellen. Einige Beispiele werden dies verdeutlichen. Wir benutzen dabei bereits Forma-
lisierungen im System LA’ (d h. Ausdriicke der formalen Sprache von LA’ die syste-
matischer im 2. Abschnitt dargestellt wird).

Wir betrachten zunichst die W-Frage
3) Wo wohnt Walter?

In Hinsicht auf die Formalisierung, die wir mit einer Variablen v™¢ fiir Orte vor-
nehmen, geben wir eine halbformale Version fiir (3) durch (3a) an:

(3a) Welches v™° ist derart, daf3: Walter wohnt in v'°°?

Die Formalisierung von (3) bzw. (3a) ist (3b):

(3b)  NP°(WALTER, v°) € WOHNEN.

Aus (3b) 1488t sich die allgemeine Form der W-Frage abstrahieren:

(€19)] W a (W-Frage nach Individuen der Sorte s).

Wir wenden uns jetzt der Ja/Nein-Frage zu.

(@) Wohnt Walter in Kiel?

Die halbformale Version von (4) mit Hilfe einer booleschen Variablen v™ ist (4a).

(4a) Welches v® ist derart, dag v® identisch ist mit dem Wahrheitswert von:
Walter wohnt in Kiel? '

Und die Formalisierung von (4) bzw. von (4a) ist (4b):
(4b) WP (P <> (WALTER, KIEL) € WOHNEN).

Aus (4b) laBt sich die allgemeine Form der Ja/Nein-Frage abstrahieren:
(4c) wPa

bzw. genauer:

(4d) WP WP <> p)(Ja/Nein-Frage).

Da es im allgemeinen auf die besondere gebundene Variable v nicht ankommt, lassen
wir als Abkirzung fiir (4d) auch zu:

(4e) B? (Kurzform der Ja/Nein-Frage).



Die Umformulierungen (3a) und (4a) zeigen bereits, da} sich die beiden diskutierten
Fragetypen auch in der Form einer welch-NG-Frage darstellen lassen. Wir wollen je-
doch bei der formalen Darstellung von welch-NG-Fragen keine speziellen Variablen
wie v¢ und auch keine booleschen Variablen b® verwenden, sondern sog. universelle
Variablen v, um den universellen Charakter von welch- widerzuspiegeln. Die Relati-
vierung auf Orte z.B. wird dann durch ein Pridikat D¢ und die Relativierung auf
Wahrheitswerte durch ein Pradikat sl vorgenommen.

Die Formalisierungen von (3) und (4) als welch-NG-Fragen sind dann:
(3d)  ?v“ (v €DP° A(WALTER,v") € WOHNEN),
(4f) ? 0™ (vY €DP A (v¥ <> (WALTER, KIEL) € WOHNEN)).

Bei diesen Formalisierungen ist von allen Kontextspezifizierungen abgesehen, da es
uns vorerst darum geht, eine semantisch quasi 4quivalente Reformulierung zu geben.
Der jeder Frage zugrundeliegende Situationskontext sorgt im allgemeinen dafiir, daf}
eine Reformulierung sehr viel spezieller vorgenommen werden kann: ,, Wo?* kann z.B.
bedeuten ,,/n welcher Stadt?*, ,In welchem Land?*, |, In welcher Strafle? . In der
Formalisierung (3d) konnte demgemif D% durchaus sehr speziell interpretiert wer-
den; die Interpretation wird durch den Kontext festgelegt. In einem bestimmten Kon-
text konnte also (3b) nicht nur in (3d) umformuliert werden. Wenn niamlich (3) in
diesem Kontext gleichbedeutend ist mit

(5) In welcher Strafle wohnt Walter?,
so lautet die Formalisierung:
(52) 2w (v™ € STRASSE A (WALTER, v") € WOHNEN).

Durch diese Formalisierung ist bereits die allgemeine Form einer welch-NG-Frage
gegeben:

(5b) 2™ (v" €4 A p) (welch-NG-Frage nach Individuen aus dem Bereich A ).

Wir wollen die Moglichkeit der dquivalenten Umformulierung von W-Fragen (und
analog auch von Ja/Nein-Fragen) in welch-NG-Fragen jedoch nicht dazu verwenden,
die Typen der W-Frage und der Ja/Nein-Frage in der formalen Darstellung vollig zu
eliminieren, sondern wir meinen, daf} die formale Sprache die Besonderheiten des
jeweiligen natiirlichsprachigen Ausdrucks weitgehend nachzeichnen sollte. Fiir W-
Fragen und Ja/Nein-Fragen werden daher keine nicht-logischen Konstanten fiir den
jeweiligen Bereich eingefiihrt, sondern der Bereich wird durch die Fragevariable be-
stimmt. Wir teilen die Variablen dazu in Sorten ein, wobei diese Sorten durch die
vorkommenden Fragepronomina im Zusammenhang mit der Satzbedeutung festge-
legt werden. Auf die genaue Festlegung dieser Sorten werden wir unten (Abschnitt 5)
genauer eingehen. Sofern der Bereich durch eine Nominalgruppe determiniert ist (in
welch-NG-Fragen), wird keine besondere Sorte eingefiihrt, da die Nominalgruppe
selbst den Bereich als Teil des universellen Bereichs eingrenzt. Dadurch wird erreicht,
da die speziellen Sorten gering in Anzahl gehalten werden konnen. (,, Welcher Junge



singt?*: 70" (v € JUNGE A v € SINGEN), gegeniiber dem fiir uns inadiquaten:
2yIUNGE ,JUNGE € gINGEN).

Ja/Nein-Fragen werden in einigen Ansitzen als Spezialfall von Alternativ-Fragen
(HARRAH (1963), BELNAP (1969)) oder umgekehrt angesehen, bzw. der Unterschied
zwischen beiden wird als syntaktischer Oberflichenunterschied gesehen (WUNDERLICH
(1976)). Um die Analyse in unserem System c'larzulegen, wollen wir ein Beispiel be-
trachten, das verschiedene Lesearten gestattet und daher die Problematik besonders
deutlich machen kann. Wir betrachten die Frage ,, Trifft Walter Angela oder Barbara?“
Fiir die folgende Analyse ist es irrelevant, ob das ,,oder* im einschlieenden oder
ausschlieBenden Sinne zu verstehen ist. Wir entscheiden uns der Einfachheit halber fiir
die Version im einschliefenden Sinne und formulieren daher deutlicher:

6) Trifft Walter Angela oder Barbara oder beide?

Ohne die Angabe von Kontext oder Intonation ist die Frage (6) mindestens in drei-
facher Weise mehrdeutig: Sie 143t sich als Alternativ-F rage, aber auch als Ja/Nein-
Frage interpretieren, und zusitzlich konnen im Falle der Alternativ-F rage die vorge-
gebenen Alternativen einerseits in den genannten Personen und andererseits in den
Wahrheitswerten von in der Frage enthaltenen Teilaussagen bestehen. Sofern 6)
also als Alternativ-Frage interpretiert wird, ist sie demnach als (7) oder (8) zu ver-
stehen: :

@) Wen (bzw. welche der Personen) trifft Walter: Angela oder Barbara oder
beide?

In (7) wird nach den Personen gefragt, die Walter trifft, wobei als Alternativen nur
Angela, Barbara oder beide vorgegeben sind. '

®) Trifft Walt_erAngela oder trifft Walter Barbara oder trifft Walter beide?

In (8) wird nach den drei Wahrheitswerten der drei Teilaussagen ,, Walter trifft Angela“,
,»Walter trifft Barbara‘“ und ,,Walter trifft beide‘ gefragt. In der verkiirzten Antwort
auf (8) werden jedoch in der Regel nicht alle drei Wahrheitswerte angegeben, sondern
nur der Wahrheitswert einer Teilaussage. Die beiden iibrigen Wahrheitswerte ergeben
sich dann implizit. Eine Antwort auf (8) wie ,, Walter trifft Angela“ impliziert i. allg.
also zusitzlich ,, Walter trifft Barbara nicht* und ,, Walter trifft beide nicht* (i.S.von

-, Es ist nicht der Fall, daf8 Walter beide trifft*).

Als Ja/Nein-Frage kann (6) in der Leseart von (9) verstanden werden:
) Trifft Walter Angela oder Barbara oder beide, ja oder nein?

Es wird in (9) also nur nach einem einzigen Wahrheitswert und zwar dem der Aus-
sage ,, Walter trifft Angela oder Barbara oder beide‘* gefragt.

Ambiguititen, wie die anhand des Beispiels (6) hier diskutierten, gehéren zum Risiko
des Fragestellens, und es versteht sich, dal der Fragesteller diese bei Wissensfragen in
der Regel vermeidet. Neben spezifischen sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten (Satz-
ordnung, Intonation, emphatische Hervorhebung einer Konstituente u.a.m.) stehen



ihm dazu zahlreiche Faktoren aus dem Situationskontext zur Verfiigung (Wissen iiber
den sozialen Kontext der Situation, Wissenshintergrund der Dialogpartner u.a.m.).
Auch durch den Antwortenden werden formale Ambiguititen, wie sie in (6) vorliegen,
aufgeldst. Er kann durch die Antwort Hinweise auf die von ihm vorgenommene Inter-
pretation der Frage geben. So werden von ihm durch die Kurzantwort ,,Ja‘‘ auf (6)
die Interpretationen (7) und (8) ausgeschlossen, und durch die Kurzantwort ,,Ja,
Angela“ werden (7) und (9) ausgeschlossen, wihrend durch die Antwort ,,Angela“
nur die Interpretation (9) ausgeschlossen wird. Weiterhin hat er die Moglichkeit zur
prizisierenden Gegenfrage. Hiermit wird insgesamt deutlich, daB mit Hilfe der Rela-
tion von Fragen und Antworten Ambiguititen aufgedeckt werden konnen.

Da unserer Meinung nach das Frageziel gewisser Alternativ-Fragen nicht in der An-
gabe von Wahrheitswerten besteht, sondern, wie die Version (7) zeigt, in der An-

gabe anderer Individuen wie Personen, halten wir die generelle Subsumierung der
Ja/Nein-Frage unter die Alternativ-Frage fiir inaddquat.

Im System LA’ sind wir in der Lage, Desambiguierungen zu beriicksichtigen und dem-
entsprechend die drei Interpretationsmoglichkeiten von (6) formal zu unterscheiden.
Wir erfassen den Unterschied also bereits in den Formalisierungen, wihrend es bei
einer nicht spezifizierten Behandlung von Ja/Nein-Fragen und Alternativ-Fragen
schwierig wire, (6) auf drei Weisen zu formalisieren, und die drei Interpretations-
moglichkeiten auf andere Weise offengelegt werden miifiten.

Wenn (6) als Alternativ-Frage im Sinne von (7) verstanden wird, so wollen wir ge-
mif} den beiden Versionen in (7) Formalisierungen in Form von W-Fragen und in
Form von welch-NG-Fragen zulassen. Die W-Frage formulieren wir mit Hilfe einer
Variablen v*"" fiir Lebewesen.

(7a) 20" ((WALTER,v""") € TREFFEN A (™" = ANGELA Vv v”¥ = BARBARA)).
Die allgemeine Form einer Alternativ-Frage nach Individuen einer Sorte s ist also:
(7) MW A =a,Vv..vi=ay)).
Die Version von (7) als welch-NG-Frage formalisieren wir als:
(7¢) 70" (VY € {ANGELA, BARBARA} A (WALTER, v") € TREFFEN).
Die allgemeine Form einer Alternativ-Frage nach Individuen ist also:
(7d) WY WY E {ay,...,an3NB).

Es ist zu beachten, daf eine Alternativ-Frage nicht in jedem Fall auch als W-Frage
oder welch-NG-Frage aufgefafdt werden kann. Nicht moglich ist dies z.B. bei
,,Regnet es oder schneit es? .

Fiir die Formalisierung von (8) fithren wir zunichst als Abkiirzungen ein:
B: = pe (WALTER, ANGELA) € TREFFEN,
B2 = pr (WALTER, BARBARA) € TREFFEN,
B3 = peB1 A Ba.



Die folgenden drei Formalisierungen von (8) bieten sich an:
Ba) 282825 () = BN —B) AW —6)).
(8b) (?Jﬁ’ J?Hﬂl)A(?Jb B B) A 8.
(8c) v 37 3B 3H @V =, By A

P <> B1) A ¥ <> B) A P —6,)).

In (8a) ist eine dreifache Iteration von Frageoperatoren vorgenommen worden. In
(8b) ist das Konjunktionszeichen ,\* auch zwischen Fragen zugelassen worden. In
(8c) sind die drei anzugebenden Wahrheitswerte als Tripel mit Hilfe einer universellen
Variablen dargestellt worden, wodurch nur ein einziger Frageoperator notwendig
wird. Wir geben der Formalisierung (8c) den Vorzug, weil ihre semantische Behand-
lung in einer Fragelogik einfacher ist als die von (8a) bzw. (8b). Es wire noch zu
kliren, ob eine logische Semantik (8a), (8b) und (8c¢) tatsichlich gleich bewertet. Die
allgemeine Form einer Alternativfrage nach W-Werten ist also:

B 2 3o TR =00 L) A P > B)A A O < B,).

Wir betrachten der Vollstindigkeit halber auch noch die Formalisierung von (6) als
Ja/Nein-Frage:

(9a)  7v® (® <> (WALTER, ANGELA) € TREFFEN A (WALTER,
BARBARA) € TREFFEN)

Da,,v* fiir das einschliefende ,,oder steht, ist (9a) tatsichlich die Formalisierung
von (9).
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Eine formal-logische Sprache, die auf sehr einfache Weise erweitert werden
kann, um den bisher genannten Anforderungen zu geniigen, ist die Ausdruckslogik LA
(GLUBRECHT (1976), GLUBRECHT /OBERSCHELP/TODT (in Vorb.)). Es handelt sich
bei LA um ein ausgearbeitetes System, das seine universelle Ausdrucksfihigkeit schon
in anderem Zusammenhang unter Beweis gestellt hat. So lassen sich z.B. modale Logi-
ken und auch die intensionale Logik Montagues in die Logik LA einbetten.

Wegen der groflen Ausdrucksfahigkeit von LA kann man auf die Einfilhrung von
Junktoren und Quantoren als logische Grundzeichen verzichten, desgleichen bei Vor-
handensein eines Auswahloperators auf die Einfiihrung des definiten und indefiniten
Kennzeichnungsoperators, da sich diese mit Hilfe der anderen logischen Zeichen defi-
nieren lassen. Wir wollen an dieser Stelle nicht auf die besonderen Definitionen eingehen
sondern einfach annehmen, daf} alle benéGtigten logischen Zeichen bereits als Grund-
zeichen vorliegen. Aufierdem verwenden wir beim Aufbau der Ausdriicke Gliederungs-
klammern und nicht die klammerfreie polnische Notation, um eine leichtere Lesbar-
keit von vornherein zu gewihrleisten.
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Eine formale Sprache LA(S, C) ist dann gegeben durch eine Menge S, deren Elemente
wir als spezielle Sorten bezeichnen, und eine Menge von nichtlogischen Konstanten
C. Neben den speziellen Sorten enthilt die Sprache die beiden logischen Sorten b
und w (boolesche Sorte, universelle Sorte). Zu jeder Sorte s enthilt die Sprache die
Variablen vo, Vi, ... der Sorte s.

Die logischen Zeichen von LA sind:

die Junktoren: T (Verum), L (Falsum), ) (nicht), A (und), v (oder),
- (wenn, dann), < (genau dann, wenn),

die Quantoren: V. (fiir alle), 3 (es gibt),

das Gleichheitszeichen: =,

das Elementzeichen: €,

die Zeichen fiir die Klassenbildung: {, 1,3},

die Zeichen fiir die Paarbildung: <),

den definiten Kennzeichnungsoperator: 1,

den indefiniten Kennzeichnungsoperator: €,

den Auswahloperator: 1.

LA enthilt nur eine syntaktische Kategorie — die der Ausdriicke. Die Definition der
Ausdriicke erfolgt rekursiv. Jede Variable und jede nichtlogische Konstante ist ein Aus-
druck von LA (S, C). Wenn «, 8 Ausdriicke sind und v Variable ist, so sind auch T , 1,
Ta, (@A B), (aVvp), (@>pf) (a<>p), YVva, Fva,(a=p),(«EL), ap),{vla},
ta, eva, no Ausdriicke. Der Kennzeichnungsausdruck ca bezeichnet das Indivi-
duum, das der Bedingung « geniigt, falls es genau ein solches gibt. Der Auswahlaus-
druck  « gibt ein Individuum aus a an, falls es ein solches gibt. Der indefinite Kenn-
zeichnungsausdruck eva gibt ein Individuum an, das der Bedingung a geniigt, falls es
ein solches gibt. Demnach gilt also eva. =7 {v |a}. Durch die Klassenausdriicke

{ve | vo = v} werden die Bereiche D* der einzelnen Sorten definiert (s kann eine
spezielle Sorte, aber auch die universelle oder die boolesche Sorte sein).

Die formale Sprache LA’ (S, C) enthilt gegeniiber LA(S, C) als zusitzlichen Operator
das Zeichen ?’. Zu den oben genannten Ausdrucksbestimmungen kommt fiir LA’ (S, C)
noch hinzu, dal mit & auch ?va ein Ausdruck ist. Demzufolge kénnen auch Ausdriicke
der folgenden Gestalt gebildet werden: v; a A 7v, (Konjunktion von Fragen),

v, N, (iterierte Frage), Vv, ?v,a (generalisierte Frage). Auf diese Typen wollen
wir jedoch vorerst nicht genauer eingehen. Fiir eine Sprache LA’ (S, C) sind die Sor-
tenmenge S und die Konstantenmenge C frei wihlbar. Aber hier interessieren beson-
ders solche formalen Sprachen, in denen sich die Gegebenheiten der natiirlichen Spra-
che widerspiegeln. In den obigen Beispielsitzen haben wir bereits einige besondere
Sorten von § eingefiihrt: loc (fiir Orte bzw. Orter), viv (fiir Lebewesen). In Abschnitt

5 werden wir die Sortenmenge S noch weiter spezifizieren. Die Menge C entspricht in
den iiblichen Grammatikkonzeptionen einer natiirlichen Sprache weitgehend dem
Lexikon. Zu den nichtlogischen Konstanten gehoren fiir bestimmte Anwendungssitua-
tionen also Ausdriicke wie WALTER, TREFFEN, KIEL, WOHNEN, ... und auch ICH,
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ES, WISSEN, um so natiirlichsprachliche Fragen und Antworten adiquat formalisie-
ren zu konnen und insbesondere eine Antwort der Art (2") formal zu erméglichen.
Wie die in Abschnitt 1 dlskutxerten Beispielsitze zeigen, wird hiufig gar nicht die
ganze Ausdrucksfahlgkelt vonLA’ ausgenutzt. Die aufgezeigten Phiinomene lassen
sich jedoch gut in LA? darstellen.

Wir stellen noch einmal die vier diskutierten Fragetypen zusammen:

6)) Wenn o ein Ausdruck von LA(S,C) ist und s €S, dann ist 2%« eine
W-Frage von LA” (S, C).

(1) Wenn 8 ein Ausdruck von LA (S, C) ist, dann ist P (WP« B), bzw. als
Kurzform §?, eine Ja/Nein-Frage von LA’ (S, C).

(IlI)  Wenn A und 8 Ausdriicke von LA (S,C) sind, dann ist W" (W €A A f)
eine welch-NG-Frage von LA (S, C). (Dabei ist 4 im allg. eine Konstante
oder ein Klassenausdruck von LA (S, C).)

av) Wenn in der W-Frage ?v°a der Ausdruck « die spezielle Form
BA@ =a; v ...v V*=a,) hat oder wenn in der welch-NG-Frage
WM (U™ €4 A B) der Ausdruck A4 die spezielle Form {a;, ..., a5}
hat oder wenn im allg. Fragetyp v a der Ausdruck « die spezielle
Form 3 v% ... 38 " =h, .., A 0 =) A ... AR < B,))
hat, dann bezeichnen wir diese Fragen auch als Alternativ-Fragen.

3

Wir wollen die logische Semantik von LA (S, C) nur kurz skizzieren. Um die
Sprache zu bewerten, muf zunéchst ein Objektbereich zugrunde gelegt werden, der
die einzelnen Individuenbereiche fiir die universellen Variablen, die booleschen
Variablen und die speziellen Variablen aus S umfait. Die nichtlogischen Konstanten
aus C werden durch Objekte interpretiert.

Wenn zu den nichtlogischen Konstanten formale Entsprechungen zu deiktischen Kon-
stanten der natiirlichen Sprache wie ,ich’, ,du*, ,es’, ,hier gehbren, so werden aich
diese in geeigneter Weise interpretiert, da durch eine Interpretation auch der Aufe-
rungskontext festgelegt ist und damit auch die Bedeutung (Referenz) dieser Kon-
stanten. Wir bendtigen keine aufwendige Beschreibung fiir die Semantik von WISSEN,
da diese Konstante vorerst nur in dem einen speziellen Antworttyp auftritt (siche
(20)). Uns ist klar, da den Problemen des Wissens bei Frage-Antwort-Sequenzen

und dem Wissenshintergrund der Dialogpartner besondere Aufmerksamkeit zuge-
wendet werden mufl (vgl. GREWENDORF (1978)). Im Rahmen dieses Aufsatzes wol-
len wir dem jedoch nicht weiter nachgehen, wie wir auch den Einflu® modaler Aus-
driicke in Fragen auf nachfolgende Sprechhandlungen hier unberiicksichtigt lassen.

Die Interpretation der logischen Symbole erfolgt in Analogie zu den iiblichen pradi-
katenlogischen Bewertungen. Alle logischen Symbole haben jeweils eine metasprach-
liche Entsprechung, so daf insgesamt allen Ausdriicken von LA (S, C) ein Objekt als
Wert zugewiesen wird (vgl. dazu GLUBRECHT (1976) und GLUBRECHT/OBERSCHELP/
TODT (in Vorb.)). ‘



Um auch die Ausdriicke von LA® (S, C) bewerten zu konnen, miissen wir zusitzlich
die Werte von Ausdriicken der Art ?va erfassen und auch die logischen Operationen auf
solche Werte ausdehnen. In anderen Ansdtzen wurden Fragen hiaufig durch Wahrheits-
werte bewertet, und diese Wahrheitswerte ergaben sich aus Wahrheitswerten von
moglichen Antworten oder in der Frage enthaltenen Prasuppositionen (z.B. BELNAP/
STEEL (1976), ROHRER (1971)). Auf diese Weise konnte von einer Frage auf die in
ihr enthaltenen Prasuppositionen gefolgert werden, dhnlich wie aus der Wahrheit

oder Falschheit einer Aussage auf ihre Prasuppositionen gefolgert werden kann. Eine
andere Moglichkeit, Fragen zu bewerten, wird in OBERSCHELP (1977) dargestellt.
Direkte Fragen tauchen dort in der formalen Sprache gar nicht auf, brauchen also
auch nicht bewertet zu werden. Gegenstand der Untersuchung sind hingegen Fragebe-
schreibungen, d.h. Aussagen in Form bestimmter Hypersitze, die die Fragehandlung
wiedergeben. Fragen werden damit auf Aussagen zuriickgefiihrt, deren Interpretation
weniger Schwierigkeiten bereitet. Wenn wir diese Methode auf die von uns analysierte
direkte Wissensfrage anwenden wiirden, so miiten wir anstelle der direkten Fragen
Fragebeschreibungen in Form von Hypersitzen wie , A will von B wissen, ... in die
formale Sprache aufnehmen und dann diese Hypersitze bewerten. Da in einem natiir-
lichsprachlichen Dialog grundsitzlich direkte Sprechweisen vorherrschen, meinen

wir, das Phinomen der Kommunikation besser nachzeichnen zu kénnen, indem wir
tatsichlich direkte Fragen und Antworten untersuchen. Wir schlagen eine Semantik
der direkten Fragen vor, wobei wir zusitzlich beriicksichtigen, dal Fragen nicht
durch Wahrheitswerte interpretiert werden sollten.

Da die Bewertung von Fragen durch Wahrheitswerte i.allg. iiber ein Konzept der in
Fragen enthaltenen Prasuppositionen begriindet wird, wollen wir kurz auf den Pri-
suppositionsbegriff eingehen und die Analyse gleichzeitig dazu benutzen, um eine
erste Eingrenzung des Begriffs der direkten Antwort vorzunehmen.

Betrachten wir zunichst den Begriff-der Prisupposition von Aussagen anhand des
Beispiels (10).

(10) Walter hat aufgehort zu rauchen.
Aus (10) ergibt sich als Prasupposition
an Walter hat geraucht.

Eine etwas genauere Analyse miifite davon ausgehen, da3 (10) von einem Sprecher
behauptet wird und daf} ein Horer Grund zur Annahme hat, dafd der Sprecher von
(10) die Aussage (11) fiir wahr hdlt. Dieses wird allgemein damit begriindet, dafy
aus (10) logisch (11) folgt und gleichfalls aus

(10" Walter hat nicht aufgehort zu rauchen.

Die Annahme der Prisupposition (11) wird demnach zuriickgefiihrt auf das Vorlie-
gen von zwei logischen Folgerungen. Gewisse Prasuppositionen lassen sich also auf-
grund von logischen Folgerungen aus Aussagen gewinnen (vgl. TODT/GUHL (1975)).
Dementsprechend versuchte man, die in Fragen enthaltenen Prasuppositionen durch
logische Folgerungen aus diesen Fragen zu gewinnen, und ordnete zu diesem Zweck
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auch den Fragen Wahrheitswerte zu. Wenn dies Verfahren auch formal legitim sein
mag, so halten wir es doch intuitiv fiir inaddquat. Wenn man schon mit logischen Fol-
gerungen arbeiten will, so sollten die Folgerungen nicht aus der Frage selbst gezogen
werden, sondern aus einer Aussage, und zwar aus der metasprachlichen Aussage, daf3
die Frage als Fragehandlung gestellt wurde (d.h. aus der Fragebeschreibung). Demzu-
folge kann man also von

(12) Hat Walter aufgehort zu rauchen?

nicht auf (11) schliefen, sondern man kann allenfalls aus

(12a)  Angela will von Barbara wissen, ob Walter aufgehort hat zu rauchen
die Folgerung ‘ ’
(11a)  Angela nimmt (11) als wahr an

ziehen.

Wenn also die Frage (12) von einem Sprecher gestellt wird, so hat der Hoérer Grund
zu der Annahme, daf der Fragesteller die Aussage (11) fiir wahr hilt. (Vgl. dazu
auch GREWENDORF (1977).) Der Wahrheitswert von (11) ist damit jedoch keinesfalls
schon festgelegt, da ja auch eine wahre Antwort wie ,, Walter hat nicht geraucht
durchaus moglich ist. Derartige Antworten, durch die in der Frage enthaltene Pri-
suppositionen zuriickgewiesen werden (vgl. MAAS (1972)), wollen wir nicht als
direkte Antworten bezeichnen und daher auch nicht unter die direkten formalen
Antworten subsumieren. Wir bezeichnen sie als Prasuppositionszuriickweisungen.
Daneben konnen durch Antworten auch mégliche Annahmen des Fragestellers korri-
giert werden. So wird auf die Frage

(13)  Hat Walter etwa schon wieder getrunken?
durch die Antwort
(132)  Da irrst du dich

eine mogliche Annahme des Fragenden korrigiert. Wir bezeichnen solche Antworten
als Annahmenkorrekturen. Auch diese subsumieren wir nicht unter die direkten Ant-
worten, obwohl sie direkte Antworten implizieren konnen — so wird durch (13a)

die direkte Antwort ,,Nein‘‘ impliziert. Es ist aber zu beachten, da} Annahmenkor-
rekturen formal nicht immer von direkten Antworten zu unterscheiden sind. So kann
auf die Frage

(14) Wer hat den Unfall iiberlebt?
die Antwort
(14a)  Niemand hat den Unfall iberlebt

eine direkte Antwort sein, da der Fragesteller nicht notwendigerweise annehmen muf,
daf jemand tatsichlich den Unfall iberlebt hat. Aus diesem Grunde wollen wir Ant-
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worten wie (14a) auf (14) bei den formalen direkten Antworten mit erfassen, wenn-
gleich es sich im Einzelfall auch einmal um eine Annahmenkorrektur handeln kénnte.
Die Aussage

(14 b) Jemand hat den Unfall iiberlebt

stellt lediglich eine mogliche Annahme des Fragestellers dar und sollte daher nicht als
Prisupposition von (14) aufgefalt werden. Hingegen ist

(l4c)  Es hat einen Unfall gegeben
Préasupposition von (14) und kann durch die Antwort
(14d)  Es gab gar keinen Unfall

zuriickgewiesen werden.

Direkte Antworten wie (14a) auf (14) sind auch fiir andere W-Fragen, welch-NG-
Fragen und Alternativ-Fragen moglich. So ist auf die Frage (3) auch die wahre Ant-
wort ,,Nirgendwo*‘ (= ohne festen Wohnsitz) méglich, auf die Frage (5) die wahre
Antwort ,,In keiner Straf3e’‘ und auf die Frage ,,Regnet es oder schneit es?* die
wahre Antwort ,,Weder noch*. ‘ ‘

Wir sind uns bewuf3t, da unsere Ausfilhrungen zum Présuppositionsbegriff keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit erheben kdnnen. Hauptsichlich sollte aufgezeigt wer-
den, dafl man dem Phinomen nicht dadurch gerecht wird, daf direkte Fragen durch
Wahrheitswerte bewertet werden; denn dann wiirde sich z.B. (14b) tatsichlich als
Prasupposition von (14) ergeben. Das wire jedoch nur dann gerechtfertigt, wenn der-
artige Présuppositionen stets zu den Annahmen des Fragenden gehérten, was hingegen
keineswegs der Fall ist. Vielmehr ist der Fragesteller bei vielen Fragen véllig offen
hinsichtlich solcher Existenzannahmen wie (14b) oder sieht sie bei manchen sogar als
verhiltnismiRig unwahrscheinlich an.

Direkte Fragen sind von Aussagen grundsitzlich verschieden und sollten daher nicht
mit Wahrheitswerten bewertet werden. Eher ist unser allgemeiner Fragetyp v
vergleichbar mit Ausdriicken wie {vla}, wa, eva. Durch va wird nimlich die
Angabe etwa von {vla}oder o oder eva gefordert. 7va sollte also analog zu
diesen Ausdriicken bewertet werden. Da es sich hierbei nicht um Wahrheitswerte
handelt (auer wenn v eine boolesche Variable ist), konnen daraus auch keine sinn-
vollen logischen Folgerungen gezogen werden — ein Ziel, das wir gerade anstreben.
Wir schlagen daher fiir 7va eine analoge Bewertung zu {v la}, 1 va, eva vor, also
den Bewertungsprozef dieser Ausdriicke quasi zu kopieren. Dies erreicht man, wenn
die Objekte, die zur Interpretation zugelassen sind, jeweils in zweifacher Ausferti-
gung vorliegen. Aus dem jeweiligen Auferungskontext ergibt sich, ob ?va analog

zu {v la}, ¢t vaoder eva bewertet wird. Man stelle sich die Interpretation einer
Frage also folgendermafien vor: es handelt sich um ein Objekt, das so aussieht wie
das in der geforderten Antwort anzugebende Objekt. Das Frage-Objekt trigt aber
gegeniiber dem Antwort-Objekt ein Unterscheidungsmerkmal, das es als Frage spe-
zifisch auszeichnet. Es bleibt einer pragmatischen Analyse dialogischer Kommunika-
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tion vorbehalten, wie dies Unterscheidungsmerkmal genau zu charakterisieren ist,
z.B. in welcher Art dadurch zum Antworten aufgefordert wird. Durch diese Semantik
wird auch die Moglichkeit offengehalten, daB beliebige sprachliche Ausdriicke (nicht
nur der formal-grammatische Fragesatz) in der Semantik als Fragen gekennzeichnet
werden, wenn sie in der Pragmatik als solche fungieren.

Die Erweiterung der Semantik der iibrigen logischen Symbole auf die neuen Frage-
Objekte soll nun so erfolgen, wie dies allgemein in der Semantik von LA geschieht.
Auch in der Ausdruckslogik LA miissen z.B. die Bedeutungen der Junktoren auch

fiir solche Objekte festgelegt werden, die keine Wahrheitswerte sind.

Es sei schlieflich betont, dafl die hier angegebene Semantik offenlegt, dafl der Frage-
operator ,?“ nicht a priori in seiner Bedeutung festliegt. Die verschiedenen Funktions-
weisen konnten syntaktisch auch dadurch erfafit werden, daf statt des einen mehrere
Frageoperatoren eingefiihrt wiirden. So werden z.B. bei BELNAP/STEEL (1976)%)
durch Indizierung unterschiedliche Frageoperatoren verwendet (Frage nach drei bis
finf Individuen, Frage nach vollstindiger Antwort, Frage nach vollstindiger disjunk-
tiver Antwort usw.). Demgegeniiber beschrinken wir uns auf einen einzigen Frage-
operator und lassen dann in der Semantik zu, daf ein Hérer ein Frageziel moglicher-
weise anders interpretiert, als dies vom Fragesteller intendiert wurde. Dazu ein Bei-
spiel eines Kommunikationsablaufes:

Angela fragt Barbara:
., Wer kommi?‘

(Angela mochte wissen, wer alles kommt. Barbara interpretiert die Frage
jedoch im Sinne von ,Gib mindestens eine Person an, die kommt*.)

Barbara antwortet Angela:
., Walter kommt.«

(Angela will eine mogliche Fehlinterpretation ihrer Ausgangsfrage aus-
schliefen und stellt eine Nachfrage.)

Angela fragt Barbara:
,Als einziger?*

(Die ausfiihrliche Version dieser Ja/Nein-Frage wiire:
JKommt Walter als einziger?)

Barbara antwortet Angela:
,-Nein®
(Die ausfithrliche Version dieser Antwort wire:

,Walter kommt nicht als einziger.¢ Aufgrund dieser Antwort kann Angela
sicher sein, daf} ihre Ausgangsfrage von Barbara nicht in dem intendierten

2) Eine ausfiihrliche Rezension zu BELNAP/STEEL (1976) bereiten wir fiir das Journal of
Pragmatics vor. ’
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Sinne verstanden worden ist. Damit Angela ihr urspriingliches Frageziel er-
reicht, miifite sie weitere Nachfragen stellen.)

Wir geben die in diesem Beispiel aufgezeigten Interpretationen I, Iy der beiden
Sprecher Angela (A) und Barbara (B) bis zur ersten Antwort an, wobei sich die
Frageobjekte durch das Unterscheidungsmerkmal ,,Gib an: ““ auszeichnen.

WALTER € KOMMEN (1. Antwort)

Giban: {v"¥ 1v""*EKOMMEN}  Gib an: ev""’ v""¥ € KOMMEN

~

g s Iy

2"V Y € KOMMEN

4

Wir wollen jetzt zu unserem allgemeinen Fragetyp ?va(v) festlegen, welche
Antworten dafiir zugelassen sind. Der schwichste Antwortbegriff beriicksichtigt
keinerlei Kontextbedingungen, sondern orientiert sich allein an der Form. Durch
?va(v) wird die Angabe entweder irgendeines v, das die Bedingung a(v) erfiillt
(eva), oder genau eines v, das die Bedingung a(v) erfiillt (tva), oder aller v, die die
Bedingung a(v) erfiillen ({v | a}), gefordert; dabei ist auch noch eine Relativierung
auf eine Klasse A moglich. Falls es jedoch kein v gibt, das die Bedingung o (v) erfiillt
(71 3 v, so soll dies auch in einer moglichen Antwort ausgedriickt werden konnen.
Ebenso kann der Befragte sein Nichtwissen in der Antwort thematisieren. In natiir-
lichsprachlichen Dialogen wird meist mehr, manchmal auch weniger Information in der
Antwort gegeben, als in der Frage formal verlangt wird; dieses Phainomen, das insbe-
sondere fiir den dynamischen Fortlauf der verbalen Kommunikation wesentlich ist,
1Bt sich semantisch nur schwer erfassen.

Als formale Antworten sind demnach zugelassen:

15 o) (B erfiillt die Bedingung o)

(16) 511 va A a(f) (genau B allein erfiillt die Bedingung «)
(16a) (5 veA)ana(®)  (genau dasB aus A erfiillt die Bedingung o)
17 Voa (alle v erfiillen die Bedingung o)

(17a) (VvEA)« (alle v aus A erfiillen die Bedingung o)

(18) A= {vla} (genau die v aus A erfiillen die Bedingung o)
19 13va (kein v erfiillt die Bedingung o)
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(19a) T1(3vEAd)a (kein v aus A erfiillt die Bedingung o)

(20) (ICH, ES)4§WISSEN (Befragter kennt kein v, das die Bedingung o
erfiillt)

Auf den ersten Blick mag die hier aufgestellte Liste von formalen Antworten gegen-
iber der Typisierung bei BELNAP/STEEL (1976) als nicht vollstindig erscheinen. Wir
sind nicht der Meinung, daf eine Frage der natiirlichen Sprache stets auf eine einzige
Form der Antwort abzielt. Wenn ein Fragesteller dies jedoch erreichen will (und sich
somit fiir einen der Frageoperatoren von BELNAP/STEEL entscheidet), so muf die
Frage dementsprechend hochgradig prizise formuliert werden, und die direkte Ant-
wort wiirde diesen Prazisionsgrad genau wiedergeben (wire also mit einem Antwort-
typ bei BELNAP/STEEL iquivalent). Wie sich anhand von Frage-Antwort-Dialogen
beobachten liflt, weisen Fragen und Antworten in der Regel nicht diesen Prizisions-
grad auf, eher erfolgt die Eingrenzung des Frageziels iiber weitere Nachfragen im
Dialog. Einerseits weifl der Fragende nicht einmal immer, wie genau er seine Frage
stellen kann oder soll, andererseits kann sich eine solche Prizision auch als irrelevant
erweisen. Entsprechendes gilt umgekehrt fiir den Antwortenden.

Als Kurzform fiir (15) bis (19) sind zugelassen:
as) 6 (&) b (6) fy
a7y v (17a") v4 (18" /f
(19)  13°  (wobeis die Sorte von v ist)

(192") 133 (wobeis dieSorte von v ist).

Haufig wird nur eine Kurzform als (formale) Antwort auf eine Frage gegeben, wobei
die durch v in a gesetzte ,Liicke* (vgl. EGLI (1974)) belegt wird, was zugleich syntak-
tisch in der natiirlichen Sprache begriindet ist und dem rhematischen Charakter der
Antwort entspricht.

Das oben aufgezeigte Spektrum der formalen Antworten und ihrer Kurzformen soll
anhand natiirlichsprachlicher Beispiele jetzt konkretisiert werden. Zu einer F rage wie

(21) Wer kommt?

kann die folgende Typologie moglicher Antworten aufgestellt werden:

(22) Walter kommit. (vgl. (15))
(22")  Walter. (vgl. (15)
(23) Walter kommt als einziger. (vgl. (16))
(23")  Nur Walter. (vgl. (16%)
(23a)  Walter kommt als einziger Pilot. (vgl. (16a))
(23a")  Von den Piloten nur Walter. (vgl. (16a")
(24)  Alle kommen. (vgl. (17))
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(24)
(24a)
(242")
(25)
(25"
(26)
(26)
(26a)
(262)
(27

Alle.
Alle Piloten kommen.
Alle Piloten.

Nur die Piloten allein kommen.

Genau die Piloten.
Niemand kommt.
Niemand.

Kein Pilot kommt.
Kein Pilot.

Ich weif (es) nicht.

(vel. (17%)
(vgl. (17a))
(vel. (172"))
(vel. (18))
(vel. (18Y)
(vel. (19))
(vel. (19)
(vgl. (192))
(vgl. (192")
(vgl. (20))

Wir bezeichnen die Typen (15) bis (20) als die formal zulissigen Antworten auf die
Frage ?va(v). Dieser Begriff ist sehr viel weiter als der Begriff der ““direct answer”
(BELNAP/STEEL (1976)). In (15) ist 8 weitgehend beliebig, und so sind auf die

Frage (21) in Analogie zu (22) weitere mogliche und formal zuldssige Antworten z.B.
 Jemand kommt*, |, Der, der kommt, kommt ‘. Eine derart nichtssagende Antwort
wie gerade die letztere wird normalerweise in der dialogischen Kommunikation von
einem Fragenden nicht akzeptiert, jedoch kénnten solche Antworten in bestimmten
Situationen durchaus akzeptabel genannt werden (wenn z.B. ,,Jemand kommt* im
Sinne von ,,Es kommt schon jemand‘ zu interpretieren ist).

BELNAP/STEEL (1976) beschrinken ihr Konzept der direkten Antwort nur auf die
akzeptablen Fille von (15) bis (18), wir hingegen meinen, dafl dabei auch unbe-
dingt (19) beriicksichtigt werden mufl. Den Begriff der akzeptablen Antwort miissen
wir niher erldutern. Durch den Auferungskontext, in dem die Frage-Antwort-
Sequenz verwendet wird, wird im allg. eine Menge von Individuen eingegrenzt, die
als Werte fiir v in ?va zugelassen sind. Ist v speziell eine Variable fiir ,Lebewesen’,

so sollen natiirlich auch nur Lebewesen oder Mengen von Lebewesen in der Antwort
genannt werden diirfen; unter kommunikativ-funktionalem Aspekt heifdt das vor-
rangig diejenigen Lebewesen, deren namentliche Angabe in der Antwort formal zu-
lassig ist und zugleich vom antwortenden Dialogpartner als relevant und erwiinscht
(im Sinne des Frageziels) fiir den Fragesteller eingeschitzt wird. Wenn wir also fest-
stellen, daR ein Name wie ,,Der, der kommt‘‘ als Antwort auf die Frage (21) in einem
bestimmten Kontext normalerweise nicht zuléssig (= akzeptabel) sei, so miissen wir
neben den genannten syntaktisch-semantischen Beschrinkungen weitere, anders ge-
artete, pragmatische Beschrinkungen fiir die Namen, die fiir Individuen und Mengen
von Individuen stehen, zulassen. Wir wollen also weiterhin diskutieren, was es heifdt,
daf durch den Kontext eine Menge von Namen fiir die Fragevariable festgelegt ist.

Sofern bestimmte Namen durch spezielle Kontexte nicht ausdriicklich ausgeschlossen
sind, zihlen zu diesen Namen insbesondere die sog. Standardnamen. BELNAP/STEEL
(1976:8) benutzten hierfiir den Begriff nominal category, und zwar ausschliefSlich

als Konstanten fiir Individuen. Wir verstehen Standardnamen als Namen, die eine
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einfache sprachliche Form haben und weitgehend unabhingig vom besonderen Situ-
ationstext des Dialogs sind: so sind etwa Eigennamen von Personen Standardna-
men fiir menschliche Individuen, ,rot‘, ,griin‘ usw. Standardnamen fiir F arben,
wihrend ,die Farbe des Himmels am 18.12.1978 um 11 Uhr in Kiel* im allgemeinen
kein Standardname fiir Farben ist. Derartige Namen koénnen aber dennoch in akzep-
tablen Antworten vorkommen. In natiirlichen Sprachen stellen Standardnamen als
Antworten auf Fragen insbesondere (soziokulturell begrindete) Konventionen der
Sprachverwendung (Normen der Sprachgemeinschaft) dar. Wir lassen neben Stan-
dardnamen auch andere Namen in Antworten zu, die insbesondere keine Konstan-
ten zu sein brauchen (also durchaus Kennzeichnungsterme sein kénnen), und zwar
nicht nur fiir Individuen, sondern auch fiir Mengen von Individuen. So kénnten

also ,Walter’, ,der Penner von gestern‘, Minner‘ solche Namen sein.

Die Menge der der Fragevariablen zugeordneten Namen wird durch die F rage selbst
oder im Zusammenhang mit dem Kontext eingegrenzt. So erfolgt bei W-Fragen eine
Eingrenzung durch die Fragevariable (zusammen mit weiteren satzsemantischen Be-
dingungen), bei Alternativ-Fragen werden die Namen schon in den Fragen selbst
genannt. Bei Ja/Nein-Fragen 2P (vb <> () sind natiirlich Tund 1 auf jeden

Fall Standardnamen der Antwort, so daf sich die akzeptablen Antworten als

T <> Bund 1< ergeben, mit ihren Kurzformen T (,Jz*) und L (NVein). Da

T <= logisch dquivalent ist mit 8, und da 1 «<— g logisch dquivalent ist mit 718,
sollen hier auch 8 und 718 selbst als akzeptable Antworten zugelassen werden. Ent-
sprechend lassen sich auch die Antworten auf Alternativ-Fragen (wobei die Alter-
nativen in diesem Fall aus Aussagen bestehen) weiter vereinfachen. Soll in einer
Antwort auf (8c) zum Ausdruck gebracht werden, dal 8, zutrifft, 8, und 5 je-
doch nicht, so lifdt sich die Antwort

Bi ATTB2 A T1Bs
auch durch eine logisch dquivalente Umformung aus der Antwort
300 TP TP T ,LD=wP, v 0P AP g))
A (UF <> B2) A (05 < B3))
erhalten.

In der natiirlichen Sprache wird in diesem Fall meist eine Verbalisierung von 3, als
Antwort gegeben.

Antworten auf Ja/Nein-Fragen in natiirlichen Sprachen weisen darauf hin, daf das
Ziel einer solchen Frage hiufig nicht allein darin besteht, dafl ein Wahrheitswert
angegeben werden soll (Antwort ,Ja‘ bzw. ,Nein‘), sondern daf zusitzliche Angaben
erwiinscht sind (,Ja, weil ... ", Nein ...").

In der Frage (28)
(28) Kommt Walter oft?
kann etwa zusitzlich nach der Haufigkeit des Kommens gefragt sein (sekundires

Frageziel oft).
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Mégliche Antworten auf (28) wiren:
(292)  Ja, dreimal die Woche.
(29b)  Nein, dreimal die Woche.

In (28) koénnte jedoch implicite ebensogut nach einer Begriindung gefragt sein, so dafl
eine mogliche Antwort (29c¢) wire:

(29¢)  Nein, er ist gehbehindert.

Wir unterscheiden also zwischen dem formalen Frageziel und zusitzlichen sekun-
diren Fragezielen. Die letzteren konnen durch bestimmte sprachliche Ausdriicke
verbaliter gegeben sein (wie z.B. ,oft* in (28)), oder sie konnen durch intonatorisch-
emphatische oder syntaktische Hervorhebungen ausgedriickt werden (vgl. SCHMIDT-
RADEFELDT (1978)), oder sie werden indirekt durch sprachsoziale Faktoren (zu-
riickfiihrbar auf Handlungskonventionen) gesteuert. Sofern Antworten, die sich auch
auf sekundire Frageziele beziehen, in der formalen Darstellung beriicksichtigt wer-
den sollen, so miiite die Beziehung zwischen Fragen und den in ihnen enthaltenen,
auf sekundire Frageziele hinweisenden sprachlichen Ausdriicken und Kontextfaktoren
offengelegt werden. Wir beschrinken uns in diesem Beitrag jedoch zunichst auf
solche Formalisierungen, die in Zusammenhang mit dem formalen Frageziel stehen.
Wir halten das System jedoch fiir derart flexibel, da auch weitergehende Analysen
im Rahmen des Systems moglich sind.

5

Wir wenden uns im folgenden den W-Fragen zu, da es notwendig ist, die
Frageziele hinsichtlich ihrer Zuordnung zu einem bestimmten Bereich genauer zu
analysieren, um derart eine Abgrenzung und interne Ordnung der Sortenmenge S zu
erhalten. Aufgrund einer Analyse der in W-Fragen enthaltenen Frageproformen

.(hier anhand des Deutschen) und ihrer semantischen Funktionen kommen wir zu
einer vorldufigen Liste grundlegender Sorten.

(A) . Frageproformen Sorten Bereiche
wer, wen, von wem, viv Lebewesen
was, . . .
wo, wohin, woher loc Orte bzw. Orter
bis wohin, . . .
wann, von wann ab, . . . temp Zeitpunkte
(Zeitspannen)
was, womit, woran, . . . res Sachen, Gegenstinde
was tut, was macht, act Handlungen
wobei, . . .
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Die Aufnahme der in (A) aufgelisteten Sorten in eine Sortenmenge S hat natiirlich
Konsequenzen fiir die Semantik von LA’ (S, C). So muR eine Interpretation von
LA’ (S, C) innerhalb des universellen Bereichs spezielle Bereiche fiir Lebewesen,
Orter, Zeitpunkte, Gegenstinde und Handlungen enthalten. Es wirft sicher ontolo-
gische Probleme auf, die Individuen dieser Bereiche festzulegen bzw. einzugrenzen,
Die dahinterstehende Ontologie lassen wir jedoch unberiicksichtigt, da wir hier in
einem mengentheoretischen Rahmen arbeiten und es auf die Besonderheit der darin
eingefiihrten Objekte nicht ankommt. Auch in handlungslogischen Ansdtzen werden
z.B. Handlungen als ,,normale* Individuen angesehen. Der hier vorgelegte Ansatz
entspricht demnach der iiblichen mengentheoretischen Vorgehensweise beim Ent-
wurf formaler Semantiken. Vergleichbar damit ist z.B. auch, da} in der Kripke-
Semantik eine Menge von moglichen Welten eingefiihrt wird, um bestimmte Modal-
operatoren semantisch zu erfassen. Wir unterscheiden allgemein Objekte und Indi-
viduen, wobei es sich lediglich um eine bezeichnungsmiflige Unterscheidung handelt.
Als Individuen einer bestimmten Interpretation von LA’ (S, C) werden solche Ob-
jekte bezeichnet, die als Werte fiir die Variablen zugelassen sind. In einer anderen
Interpretation etwa treten diese mdglicherweise gar nicht auf oder treten als Ob-
jekte auf, die in dieser Interpretation keine Individuen sind. Die Begriffe sind also
nicht ontologisch absolut zu verstehen.

Die Liste (A) der Sorten ist im Hinblick auf die natiirliche Sprache im Zusammen-
hang mit dem jeweiligen Pridikat einer Frage zu sehen, weil dadurch hiufig erst die
genaue Zuordnung erfolgt. Dariiber hinaus trédgt auch der Kontext zur Eingrenzung
bei. Die in diesem Inventar angegebenen F rageproformen sind also nicht so zu ver-
stehen, daB nur mit ihnen das bestimmte F rageziel einer Frage angegeben werden
kann, sondern es soll lediglich widergespiegelt werden, da sie héufig in solchen
Fragen verwendet werden, deren F rageziel sich auf die Angabe von Individuen aus
den entsprechenden Bereichen richtet. Vom semantischen Standpunkt ist die in der
Liste (A) vorgenommene Einteilung offensichtlich willkiirlich. Es gibt z.B. Fragen wie
,»Was piept?*, die in der Antwort sowohl die Angabe eines Lebewesens als auch
eines Gegenstandes zulassen (,,Der Vogel piept*, ,,Die Maschine piept‘). Ebenso
kann auch eine Unterteilung durch genauere Spezifikation der angegebenen Sorten
vorgenommen werden; so kénnte z.B. die Sorte ,,viv*“ in Sorten fiir menschliche und
nichtmenschliche Lebewesen unterteilt werden, oder es kénnte eine Sorte ,,instr
fiir Instrumente (Frageproform womit ) eingefiihrt werden, wenn sich dies hinsicht-
lich einer Kasus-Grammatik als sinnvoll erweisen sollte (vgl. BORGATO/ MANZOTTI/
PUSCH/SCHWARZE (1978)).

Zur Ilustration unseres Sorteninventars seien einige Beispiele diskutiert.

Zur Sorte viv:

(30) Wer kommt?

(30a) WYy € KOMMEN.

31 Wen trifft Walter?

(31a) " (WALTER, v"*) € TREFFEN.
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(32) Von wem spricht Angela?

(32a) """ (ANGELA, v""*) € SPRECHENVON.

(33) Was bellt?

(33a) W"" v €BELLEN.

Die Formalisierungen (31a) und (32a) zeigen, da8 wir in der formalen Sprache noch
keine Kasusspezifikationen vornehmen, die in der natiirlichen Sprache eine grofie
Rolle spielen. In Antworten (sowohl in der Langform als auch in der Kurzform)
miissen z.B. Pripositionen wieder aufgenommen werden (Rektion); Kurzform einer

Antwort auf (32) wire etwa ,, Von Barbara‘‘ (demgegeniiber auf (32a) die Kurz-
form BARBARA). Ahnliches gilt auch fiir iterierte Fragen:

(34) Wer frifSt wen?
(34a) 2" ¥ WYY, W5y € FRESSEN.

Eine zulissige Antwort auf (34) wire ,,Die Katze die Maus®. Hler w1rd deutlich, dafd
auch die Stellung als Kasusanzeige fungieren kann.

Zur Sorte loc:

(35) Wohin geht Walter?

(35a) W' (WALTER, v°°) € GEHEN.
(36) Woher kommt Walter?

(36a) % (WALTER, v°°) € KOMMEN.
(37)  Bis wohin liuft Walter?

(37a) "¢ (WALTER, v°°) € LAUFEN.

Als weiteres Beispiel vergleiche auch (3) mit der Formalisierung (3b). Die Modifi-
kationen der Frageproformen, die sich durch Richtungsverben ergeben, werden in der
formalen Sprache nicht erfafdt; sie gehoren zur Semantik des Pradikats. Wir haben
in (30a) KOMMEN ° als einstelliges Prddikat, in (36a) als zweistelliges behandelt;
dies wird durch die grofe Ausdrucksfihigkeit von LA’ erméglicht. Es ist evident,
daR der Bereich D nicht nur punktuelle Orter enthilt, sondern auch ausgedehnte
Objekte.

Zur Sorte temp:

(38) Wann kommt Walter?

(38a) W™MP (WALTER, v**""?) € KOMMEN.
'(39)  Von wann ab liest Walter?

(392) w'°™P (WALTER, v"*™P) € LESENAB.

Da uns die Formalisierung (39a) mit Hilfe des zweistelligen Pridikats LESENAB
fiir die sprachliche Wendung*... liest ab ...*“ nicht adiquat erscheint, geben wir zu-
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nichst eine halbformale Version von (39) an, die die logische Struktur besser aus-
driickt (damit entscheiden wir uns dann auch schon fiir eine bestimmte Interpreta-
tion von (39)).

(39b)  Welcher Zeitpunkg vi™P ist derart, dag fiir alle Zeitpunkte

VP gilt: Walter liest zum Zeitpunks v¥™P genau dann,

wenn v¥™P spiter liegt als p?e™P 9

Mit der Konstanten > fiir ,,. . . liegt Spater als ... ergibt sich dann:
(39) NEMP y ylemp ({WALTER, v5¥™P) € LESEN <« vIEmP > viemp)_

Wir lassen somit auch Formalisierungen zu, die nicht so nahe an der Oberflichen-
struktur der natiirlichsprachlichen Ausdriicke liegen. Der Bereich D*™P enthilt
neben Zeitpunkten auch ganze Zeitspannen. So ist auf die F rage (38) neben einer
Antwort wie ,,um 11.42 Uhr* auch die Antwort ,, heute* zuldssig. Dennoch herrscht
der punktuelle Charakter vor; denn ,,heute* kann in der Antwort nicht durch das
scheinbar gleichwertige ,,von 0 bis 24 Uhr* ersetzt werden, aber durch ,,zwischen

0 und 24 Uhr*, d.h. durch ,,zu einem Zeitpunkt zwischen 0 und 24 Uhr

Zur Sorte res:

(40) Was liest Walter?

(40a) =~ N (WALTER, v"*) € LESEN.

41) Womit fihrt Walter?

(41a) W™ (WALTER, v"™) € FAHREN.

(42) Womit schliefit Walter die Tiir auf?

(42a) W™ (WALTER, v™*, TUR) € AUFSCHLIESSEN.
(43) Woran stoft éich Walter?

(43a) WS (WALTER, v"*) € SICHSTOSSEN.

Die Frage (42) ist ein typisches Beispiel fiir die neu einzufithrende Sorte ,, instr*
Die Frageproformen ,,was“ und ,,woran“ haben sehr universellen Charakter, was
z.B. in Fragen der Art ,,Woran denkt Walter?* zum Ausdruck kommt (Antworten:
»ans Heiraten®, ,,an Liebe*, ,,an Barbara® ,an Geld “ ...). Eine Sorte fiir Ab-
strakta haben wir bisher nicht vorgesehen; sie miifite sich jedoch unserer Meinung
nach in ein allgemeineres Semantik-Konzept einfiigen lassen.

Zur Sorte act:
(44) Was tut Walter?
(44a) %' WALTER € %",
(45) Was macht Barbara?
(45a) ™" BARBARA € v**.
(46) Wobei ertappt Walter Barbara?
(46a) W™ (WALTER, BARBARA, v’y € ERTAPPEN.
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Die Formalisierungen (44a) und (45a) zeigen, daf in der natiirlichen Sprache Worter
wie ,,tut*, ,,macht‘‘ die Rolle einer Variablen fiir Handlungen spielen, wobei jedoch
,,macht‘ auch noch zur Bezeichnung spezieller Handlungen dient (z.B. im Sinne von
,,produziert*’). Das driickt sich in der Ambiguitit von (45) aus (,,Was produziert
Barbara?“, ,,Wie geht es Barbara?*). Als Besonderheit sei weiterhin erwihnt, daf im
Deutschen als Antwort-Kurzform der Infinitiv des Handlungsverbs stehen kann

- (,,Barbara singt* als Antwort auf (45) mit der Kurzform ,,Singen ). Mit (46) soll
verdeutlicht werden, daff Handlungen auch in andere Pridikate eingebettet sein
konnen (Kurzantwort auf (46): ,,Beim Naschen®).

Im folgenden wollen wir noch einige Vorschldge zur Erweiterung der Sortenmenge
machen. Gegeniiber der Liste (A) ergeben sich hier jedoch grofiere Probleme.

(B) Frageproformen Sorten Bereiche
" was geschieht, was event Geschehnisse
ereignet sich, was
ist los, ...
warum, wieso, ... caus Griinde, Ursachen
warum, wozu, ... int Absichten, Zwecke.

Zum einen liegen die Schwierigkeiten in den bisher fehlenden semantischen Model-
len fiir derartige Bereiche, zum anderen in den anzugebenden Formalisierungen.

Zur Sorte event:

Eine zulissige Antwort auf die Frage ,, Was geschieht im Moment?* ist z.B. ,,Es regnet*.
Dies ist eine Aussage éber ein Geschehnis; in der Kurzform der Antwort miifite dem-
gemifd das Geschehnis selbst angegeben werden — derartige Kurzformen existieren

aber im Deutschen nur in Ausnahmefillen (z.B. heraustagende Geschehnisse wie

.. Krimkrieg“, ,,Mondlandung*). Offensichtlich ist die Beziehung zwischen Gescheh-
nissen und Handlungen in mancher Hinsicht diskutierbar und bediirfte einer seman-
tischen Prizisierung. Es wire etwa denkbar, dafl der Begriff eines Geschehnisses so

weit gefafdt wird, da} sich darunter auch die Handlungen subsumieren lieBen. Das
koénnte sich dann auf die Formalisierungen von Fragen nach Handlungen auswirken.
Eine Alternative zu (44a) wire z.B.

(44b) W™ (WALTER, v***) € TUN.

In den Formalisierungen sollte die Moglichkeit offengehalten werden, zu Handlun-
gen den zugehorigen Ort, Zeitpunkt und andere mit der Handlung verbundene Ob-
jekte anzugeben.

Zur Sorte caus:

Wenn in der Frage ,, Warum weint Angela?‘ nach einer Ursache oder einem Grund ge-
fragt ist, so erfolgt die Angabe in der Antwort in Form einer Beschreibung (z.B.

., Angela weint, weil sie schwer verletzt ist*). Es existieren keine Standardnamen fiir
Griinde oder Ursachen.
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Zur Sorte int:

Wenn in der Frage ,, Warum weint Walter? Nach einer Absicht oder einem Zweck ge-
fragt ist, so erfolgt in der Antwort wieder eine Beschreibung (z.B. ,, Walter weint, um
sich interessant zu machen). Es existieren auch keine Standardnamen fiir Absichten
oder Zwecke.

Die Ausfithrungen zu den Sorten der Liste (B) sind zweifellos noch sehr rudimentir
und verlangen eine weitere Diskussion. Wir sehen die Schwierigkeiten nicht so sehr
im Bereich der formalen Semantik, wenn man einrdumt, daR derartige Systeme ja
noch nicht die , wilkiirlichen* Bedeutungen der Ausdriicke liefern sollen. Wir haben
die Einfiihrung von Sorten fiir die F rageproformen der Liste (B) in erster Linie we-
gen der formalen Analogie zu denen der Liste (A) vorgeschlagen. Weiterhin besteht
auch die Moglichkeit, derartige W-Fragen mit Hilfe von welch-NG-Fragen wieder-
zugeben. Die Schwierigkeit bei den zusitzlichen Sorten »ecaus‘und , int‘ besteht
wohl auch darin, da diese nicht so ohne weiteres als eigenstidndig angesehen

werden kénnen wie z.B. ,,viv | loc* und »temp®. Antworten der Art, der Grund
(Zweck) von p besteht darin, daf$ q* — wobei P, q Propositionen sind — deuten darauf
hin, daB Griinde (Zwecke) zu Propositionen angegeben werden, und zwar in Form
einer Beschreibung mittels einer weiteren Proposition. Die semantische Rechtferti-
gung fiir das Einfiihren von Bereichen fiir Griinde und Zwecke sehen wir darin, daf
auch hier Kennzeichnungsterme wie ,,der Grund (Zweck) fiir ... auftreten. Die Nicht-
Existenz von Standardnamen fiir Elemente solcher Bereiche hat zur Folge, daf in
diesen Fillen bei Antworten der Situationskontext eine besonders grofie Rolle spielt
und die Akzeptabilitit einer Antwort stark beeinflufit wird.

Wir haben die W-Fragen von den welch-NG-F ragen abgetrennt, um zum einen die Be-
sonderheit der Frageproformen in W-Fragen herauszustellen, zum anderen aber auch,
um den universellen Charakter von ,»welch-*“klarzumachen. Binen dhnlich universellen
Charakter scheint das Wort ,,wie** zu haben ;wihrend ,,welch‘“ stets auf einer Nominal-
gruppe operiert, geschieht dies mit ,,wie* bei anderen Ausdriicken (Verben, Adver-
bien, (relative) Adjektive). Dazu einige Beispiele:

(A7) Wie Liuft Walter?

(48) Wie grof ist Walter?

49) Wielange dauert die Sitzung?

(50)  Wieviele Minner kommen?

Die Antwort auf (47) kann entweder in einer Handlungsbeschreibung oder in der An-
gabe einer Handlungseigenschaft bestehen, und die F ormalisierung von (47) miifite
beide Interpretationen beriicksichtigen. Die anderen Beispiele zeigen, dal ,, wie“ eine

sehr enge Bindung mit anderen Ausdriicken eingehen kann, so daf§ Frageproformen
fiir weitere spezielle Sorten entstehen konnen.

Die von uns betrachteten Sorten kénnen hinsichtlich anderer natiirlicher Sprachen
bestimmte Modifikationen erfahren; jedoch kann ihnen ein gewisser universeller
Charakter nicht abgesprochen werden.
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Die Einfiihrung bestimmter spezieller Sorten erlaubt in jedem Fall die Nachzeichnung
der Besonderheit einer einzelnen natiirlichen Sprache.
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